Posl.br. Ovr-2760/17-

ZAPISNIK
od 08. lipnja 2021.
o odrzanom roé&istu kod Op¢inskog suda u Puli — Pola
-Stalna sluzba u Rovinju-Rovigno

Prisutni od strane suda: Pravna stvar:
Ovrhovoditelj: 1. HETA Asset Resolution Hrvatska
d.o.o. (ranije HYPO-LEASING
KROATIEN d.o.0.) i dr.

Elena Vukoti¢ Ovrsenik: GEOKOP TRADE d.o.0. u ste€aju
(via sudska savjetnica-specijalist)

Dizi Selan Radi: ovrhe
(zapisnicar)

Utvrduje se da su u 9,50 sati pristupili:

Za prvo ovrhovoditelja HETA Asset Resolution Hrvatska d.o.o. (ranije HYPO-
LEASING KROATIEN d.0.0.): nitko, dostava poziva uredno iskazana

Za drugo ovrhovoditelja Sime Bozinovi¢: pun. Samanta Bubici¢, odvjetnica iz Rovinja
za treée ovrhovoditelja ISTRA d.d.: nitko, dostava poziv uredno iskazana

Za ovréenika: po steéajnom upravitelju Bogdanu Veselinovic¢u

Za zaloznog vjerovnika Luigi Dellabernardina: i Ljiljana Dellabernardina po pun.: pun.
Stelio Lapi¢, odvjetnik iz Rovinja

Za zaloZnog vjerovnika H-ABDUCO d.o.0.: nitko, dostava poziva uredno iskazana

Zz ovréenika navodi da je u podnesku od 11.08.2019. predloZio da se u ovaj
ovréni postupak sukladno ¢1.85. Ovrdnog zakona pozove RH, Porezna uprava,
Podruéni ured Pazin.

Konstatira se da je 1. ovrhovoditelj u podnesku od 3. oZujka 2020. izjavio da je
suglasan da se vrijednosti nekretnina utvrdi u skladu s nalazom i misljenjem stalnog
sudskog vjestaka Jasminke Lilic.

Pun. 2. ovrhovoditelja navodi da se ne slaze sa zaprimljenom procjenom u
ovom predmetu buduéi da se ista znatno razlikuje u odnosu na procjenu izvrenu u
steGajnom postupku za predmetne nekretnine pri Trgovackom sudu u Pazinu.
Predlazemo da se od ovréenik odnosno ste¢ajnog upravitelja dostavi podatak o tome
da li je za nekretnine ishodovano rjesenje o izvedenom stanju odnosno u kojoj je fazi
predmetni postupak s obzirom da isto utjeCe na visinu vrijednosti nekretnine.

Pun. zaloznog vjerovnika Luigi Dellabernardina: i Ljiljana Dellabernardina
smatra da u odnosu na nekretnine na kojim je zasnovano zalozno pravo u korist istih
zaloznih vjerovnika vrijednost nekretnine treba utvrditi sukladno nalazu i misljenju
koje su sudski vjestaci izradili u ovom ovrSnom postupku, a protivi se da bi se
vrijednost utvrdivala sukladno nalazu koji je dostavio ovréenik u ovom postupku te
navodi da je nalaz ste¢ajnog duznika star vise od 5 godina i da se isti ne moze



uporabiti u ovom postupku te eventualno odrediti novo vjestacenje radi utvrdenja
vrijednosti nekretnina koje su predmet ovrhe.

Pun. 2. ovrhovoditelja predlaze da se pribavi od ovrSenika podatak tko koristi
oznaku nekretnine k&.br. 492/3Z k.o. Bale da ostatak crkve kao terasa ugostiteljskog
objekta do samog mora, a Sto je razvidno iz fotografija dostavljenih uz nalaz vjestaka
u ovom postupku.

Pun. 2. ovrhovoditelja navodi da iako i dostavljeni nalaz Jasminke Lili¢ ima
odredenih nedostataka isti je znatno bolje izraden od nalaza i misljenja sudskih
vieStaka angaziranih u ovom ovr$nom postupku, te je suglasan da se vrijednost
nekretnina procjeni prema nalazu i mislienju vjestaka Jasminke Lili¢ koja je
dostavljena u ovom postupku od strane ovrsenika.

Zz ovr8enika navodi da je dostavljeni nalaz vjestaka Jasminke Lili¢ koristen u
ste€ajnom postupku kod nadleznog Trgovackog suda u Pazinu, ocjenjen je fer i da
odrZava trzisnu vrijednost nekretnina koje su bile predmet procjene. Isti se obvezuje
u roku od 30 dana ocitovati na navode 2. ovrhovoditelja glede statusa legalizacije
objekata koji se nalaze na nekretninama koje su predmet ovrhe u ovom postupku, te
se isti obvezuje dostaviti u navedenom roku reviziju nalaza i mislienja vjeStaka
Jasminke Lili¢ od 29. studenog 2016. glede individualne procjene ké&.br.735/Z, $tala
upisana u zk.ul.3126 k.o. Bale.

Navodi da nalazi i misljenja izradeni od strane sudskih vje$taka anagaziranih u
ovom postupku nisu izradeni sukladno pravilima struke te je za iste kod nadleZnog
tijela podnio prijavu.

Pun 2. ovrhovoditelja navodi s obzirom na znatnu razliku vremena izMedu
prvotne procjene da se zz ovrSenika pozove na dostavu revizije cjelokupnog nalaza
Jasminke Lili¢, dakle u pogledu svih nekretnina koje su predmet ovrhe u ovom
postupku.

Pun. ovrSenika navodi da se ne protivi prijedlogu 2. ovrhovoditelja.
Sud donosi

rieSenje

|.Danasnje rociste se odgada. Slijede¢e ¢e se zakazati naknadno pisanim
putem. Na slijedece rociste treba pozivati i zaloZznog vjerovnika RH putem ODO Pula-
Pola, Gradansko-upravni odjel.

II. Poziva se zz ovrSenika da u roku od 30 dana dostavi reviziju nalaza
sudskog vjestaka Jasminke Lili¢ u pogledu procjena nekretnina koje su predmet
ovrhe u ovom postupku i to glede procjene vrijednosti k&.b.736/Z, 735/Z, 492/3 Z,
492/5 Z, 492/4 Z (3/4 dijela), sve k.o. Bale, s tim da u reviziji treba biti individualno i
procijenjena k&.br.735/Z k.o. Bale, kao i da dostavi o€itovanje u pogledu donosenja
rieSenja o zakonjenju zgrada koje su nelegalno sagradene na navedenim Cesticama.



lll. Spis kalendirati na rok od 30 dana.

IV. Zapisnik s danasnjeg roci$ta dostaviti na znanje strankama i sudionicima
koji nisu pristupili na danasnje rociste te dostaviti na znanje i RH kao zaloZnog
vjierovniku koji omaskom nije pozvan na danasnje rociste.

Dovrseno u 10,25 sati.

Stranke:
Visa sudska savjetnica-specijalist:

Zapisnicar:



